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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sad Gospodarczy
XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlosciowych i Naprawczych

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Bujnowicz-
Tomaszewska (ref.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Piotrowska
Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Lodzi
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z wniosku Zakladu Wodociagow i Kanalizacji spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi

o ogloszenie upadlosci Spoldzielni Mieszkaniowe] ,SRODMIESCIE” z siedzibg
w Lodzi obejmujacej likwidacje majatku diluznika

oraz z wniosku Spaldzielni Mieszkaniowej ,SRODMIESCIE” z siedziba
w Lodzi
o ogloszenie upadlosci z mozliwoScig zawarcia ukladu

postanawia:

1. oglosi¢ upadloéé Spoldzielni Mieszkaniowej ,SRODMIESCIE” z siedziba
w Lodzi przy ulicy Wigury 15, obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, uznajac, ze siedziba dhuznika jest glownym osrodkiem jego
podstawowe] dzialalnosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady /WE/ Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000r w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz. U. UE L z dnia 30 czerwca 2000r,
160.1 z pézZniejszymi zmianami),

2. wezwac¢ wierzycieli upadlego do zglaszania wierzytelnoSci w terminie
3 (trzech) miesiegcy od daty ogloszenia w Monitorze Sadowym
1 Gospodarczym,

3. wezwacC osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia
osobiste cigzace na nieruchomosciach nalezacych do upadlego, jezeli
nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej do ich zgloszenia
w terminie 3 (trzech) miesigcy od daty ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym, pod rygorem utraty prawa powolywania sie
na nie w postepowaniu upadlosciowym,

4. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie Sedziego Sadu Rejonowego
Agnieszki Bujnowicz-Tomaszewskiej,



5. wyznaczy¢ syndyka masy upadlosci w  osobie Dariusza
Jedrzejewskiego,

6. przyznac tymczasowemu nadzorcy  sadowemu Dariuszowi
Jedrzejewskiemu wynagrodzenie za czynnosci wykonane w ramach
zabezpieczenia majatku dhuznika w kwocie 10.000 zt (dziesiec tysiecy
zlotych) brutto,

7. wyplacic tymczasowemu nadzorcy sadowemu Dariuszowi
Jedrzejewskiemu kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z zaliczka
wplaconej w dniu 3 lipca 2014 roku przez Zaklad Wodociagow
i Kanalizacji spotke z ﬂgraniczana odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lodzi, zalcsu:gowana, pod pozycja WB 2500127/0008/2014, nr 2411

14/1621,
8. zasadzi¢ od Spéldzielni Mieszkaniowej ,SRODMIESCIE” z siedziba
w Lodzi na rzecz Zakladu Wodociagow 1 Kanalizacji spolki

z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi kwote 12.817 zi
(dwanascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 20.06.2014r wierzyciel — Zaklad Wodociagow i Kanalizacji; ,"_,%‘.;"_
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi zlozyl umms.e]l( i
o ogloszenie upadloséci Spotdzielni Mieszkaniowe] ,SRODMIESCIE” z s1ed21ba
w Lodzi, obejmujacej likwidacje majatku dhaznika, a takze o zasadzenie od' \
clhlzmka na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéow post¢powania, w tym kosztow
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze na mocy umow zawartych ze
spoldzielnia swiadczyl usluge zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow,
wystawiajac z tego tytulu faktury VAT. Faktury nie zostaly zaplacone.
Obecnie - na dzien 3.06.2014r stan =zadluZenia spéldzielni wobec
wnioskodawcy wynosi 1.887.239,42 zi. W =zakresie czesci naleznosci
wierzyciel uzyskal tytuly wykonawcze. Wedlug informacji posiadanych przez
wnioskodawce Spoéldzielnia Mieszkaniowa SRODMIESCIE” pozostaje
dhuznikiem takZze innych podmiotéw, co czyni =zasadnym wniosek
o niewyplacalnosci dluznika.

(Wniosek k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 9.07.2014r sad zabezpieczyl z urzedu majatek
dhuznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie
Dariusza Jedrzejewskiego, zlecajac mu sporzadzenie opinii o stanie
przedsiebiorstwa dhuznika, uwzgledniajacej w szczegdlnosci wartos¢ majatku
oraz szacunkowe koszty postgpowania upadlosciowego (postanowienie
k. 332-333).

W dniu 12.08.2014r tymczasowy nadzorca sadowy =zlozyl opinie
(k. 337-392) oraz sprawozdanie ze swych czynnosci (k. 424-425). W tym
samym dniu tymczasowy nadzorca sadowy wystgpit z wnioskiem
o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 10.000 zt brutto (k. 446). W dniu
11.09.2014r zlozyl tez sprawozdanie z czynnosci za kolejny okres peilnienia
funkgcji (k. 459).



Tymczasowy nadzorca sadowy oszacowal laczng wartosc majatku
spotdzielni, w cenach realnych do uzyskania w postepowaniu upadlosciowym
- na 24.350.000 zt. Stwierdzil tez, Ze rzeczywiste obcigzenia na majatku
dtuznika z tytulu ustanowionych hipotek wylacznie na nieruchomosciach
przeznaczonych do  ewentualnej sprzedazy (tj. nieobejmujacych
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi), wynosi lacznie ok.
15.050.000 zl, co powoduje, ze jedynie kwota ok. 9.300.000 zl uzyskana
z ewentualnej catkowitej likwidacji majatku dhluznika w przypadku
ogloszenia jego upadlosci moze by¢ przeznaczona na Koszty postepowania
upadlosciowego oraz zaspokojenie wierzycieli nie zabezpieczonych rzeczowo.

Prawdopodobny czas trwania postepowania upadlosciowego, moze
zdaniem nadzorcy wyniesé nawet okolo 4-5 lat.

Prébujac oszacowaé ewentualne koszty postepowania upadlosciowego
Spéldzielni nadzorca przyjal zalozenie, iz w trakcie trwania postepowania
upadlosciowego ustawowe koszty zarzadzania zasobami mieszkaniowymi
Spoldzielni, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych beda na biezaco pokrywane przez osoby do tego
zobowiazane. Obecne miesieczne koszty funkcjonowania Spoldzielni (.
utrzymania przedsigbiorstwa) wynoszg ok. 1.910.000 zl i odpowiadaja
miesiecznym przychodom. Z uplywem czasu, w trakcie ewentualnego
postepowania upadlosciowego, stosownie do art. 24! ustawy o spoldzielniach
“\ mieszkaniowych, prawdopodobnie mie¢ bedzie miejsce podejmowanie uchwat
= przez obecnych wlascicieli lokali bedacych w zasobach Spoéldzielni, iz
/ w zakresie zarzadu nieruchomoscia zastosowanie mie¢ beda wylacznie
przepisy ustawy z dnia 24.061994r o wtasnosci lokali. Skutkowac to bedzie
spadkiem przychodow dla Spéldzielni, ale powinno rowniez mieé¢ miejsce
odpowiednie zmniejszenie kosztow jej funkcjonowania.

Wlasciwe koszty postepowania upadlosciowego zdaniem tymczasowego
nadzorcy sadowego moga wyniesé okolo 7.000.000 zi, z czego zasadnicza
czesé to podatek VAT od sprzedanych skladnikow masy upadiosci.
W zwiazku z tym nadzorca stwierdzil, ze srodkow z likwidacji skladnikow
majatku dluznika wystarczy zaréwno na zaspokojenie w calosci kosztow
postepowania upadlosciowego jak i na czesciowe zaspokojenie wierzycieli.

W pismie z dnia 11.09.2014r tymczasowy nadzorca sadowy przedstawil
szczegolowe prognozy odnosnie mozliwosci pokrywania biezacych wydatkow
zwiazanych z dzialalnoscia Spoldzielni uzyskiwanymi miesigcznymi
wplywami (pismo k. 466-468).

Wnioskodawca - poza drobnymi uwagami - nie zglosil zasadniczych
zastrzezen co do ustaler i wnioskéw opinii tymczasowego nadzorcy sadowego
(pismo k. 455).

Uczestnik postepowania — dluznik nie zajal stanowiska w przedmiocie
wniosku wierzyciela ani tez nie wypowiedzial si¢ odnosnie opinii
tymezasowego nadzorcy sadowego. Natomiast w dniu 29.08.20 14r sam zlozytl
wniosek o ogloszenie swojej upadlosci, z mozliwoscia zawarcia ukladu.
Stosownie do art. 273 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w przypadku
Spoldzielni z ukladu zostang wylaczone: skiadki na ubezpieczenia spoleczne
w lacznej kwocie 1.145.000 zl, wierzytelnosci ze stosunku pracy w kwocie



701.000 zl oraz wierzytelnosci zabezpieczone na mieniu upadlego hipoteka
(poza ZUS) w kwocie 21.707.000 zi. Wierzytelnosci, ktére moga byc objete
ukladem wynosza 3.189.000 zi. Diluznik przedstawil propozycje ukladowe
obejmujace:

1. w stosunku do wierzycieli ukladowych (bez UML) — zmniejszenie sumy
dhugéw poprzez umorzenie 30% wierzytelnosci oraz 100%
nienaliczonych odsetek,

2. szesciomiesieczng karencje splat wierzycieli,

3. splate pozostalej, nieumorzonej czesci zobowigzan, w wysokoscl
2.232.300 zt po okresie karencji, w 24 ratach kwartalnych po 93.000
z}, platnych na koniec kwartahu.

Ponadto dhuznik przewidzial, ze wystapi do wierzycieli nie objetych
uktadem z propozycja rozlozenia splaty wierzytelnosci bez odsetek na okres
analogiczny do przedstawionego wyzej w propozycjach ukladowych,
o nienaliczanie odsetek w okresie splaty, a takze o umorzenie odsetek badz
zawarcie ugody sadowej (np. wobec LUS, UML). W zalozeniach przyjetych
przez diluznika splata wierzytelnosci objetych ukladem ma nastapic
z przyszlego zysku Spoldzielni. W celu osiagniecia zysku diuznik ma zamiar

przeprowadzic restrukturyzac_]-:: kosztow. Zrédlem sfinansowania ukladu ma,,f,--
by¢ takze sprzedaz czesci majatku Spoéldzielni, ktéra ma nastapic w ciagu:
jednego roku. Ponadto diuznik przewidzial - w przypadku przyjecia uktadu - | -

oszczedno$ci z tytulu narastajacych odsetek oraz kosztow EgZElCI.lE_},I

komorniczych.
(Wniosek k. 471-472, propozycje ukladowe k. 593-616).

Odnoszac sie do zaproponowanych przez Spoldzielni¢c warunkow
przyszlego ukladu z wierzycielami tymczasowy nadzorca wskazal, iz jego
zdaniem przedstawione uzasadnienie propozycji ukladowych obarczone jest
istotnymi bledami. Zatozona w okresie jednego roku sprzedaz majatku
Spoldzielni w kwocie okolo 23.350.000 jest catkowicie nierealna. Majatek
dtuznika, ktéry mialby by¢é przeznaczony na splate zobowigzan
zabezpieczonych rzeczowo i nieobjetych z mocy prawa ukladem jest
w przewazajacej czesci trudno zbywalny lub sa obiektywne przeszkody
faktyczne i prawne uniemozliwiajace jego szybkie zbycie np. lokale
mieszkalne z lokatorami, garaz wielopoziomowy wydzierzawiony na kilka lat
itp. Dhuznik zakladajac sprzedaz niezabudowanych nieruchomosci
calkowicie pominal w swoich zalozeniach okolicznosé, iz w zwilazku
z dokonanymi przez niego w latach 2008-2009 przeksztalceniami
posiadanego prawa uzytkowania wieczystego gruntu we wiasnosc
zobowiazany bedzie prawdopodobnie do zwrotu na rzecz Urzedu Miasta Lodzi
przyznanej ulgi w kwocie okolo 7.800.000 zl stosownie do zawartych aktow
notarialnych. Ponadto dhuznik przyjal a priori, iz nastapi calkowite
zawieszenie postepowan egzekucyjnych i umorzenie odsetek. Powyzsze
zalozenie jest zasadne jedynie, co do niewielkiej czesci jego zobowiazan, to
jest zobowiazan objetych z mocy prawa ukladem. Zobowiazania pracownicze,
tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zabezpieczone na mieniu
Spéldzielni beda najprawdopodobniej dalej egzekwowane, skutkiem czego
podobnie jak obecnie sparalizowane bedzie biezace funkcjonowanie
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Spoldzielni, jak rowniez zagrozona mozliwosé¢ wykonywania przysziego
ukladu. W  ocenie tymczasowego nadzorcy sadowego  zaloZzona
restrukturyzacja kosztow jest w swoich planowanych efektach nadmiernie
optymistyczna, a tym samym malo realna.

W zwiazku z powyzszym zdaniem tymczasowego nadzorcy sadowego
najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe zawarcie i wykonanie ukladu na
warunkach proponowanych przez Spoldzielnie w razie ogloszenia jej
upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu. Ewentualne ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej dluznika nie wyklucza natomiast mozliwosci pojawienia si¢
w przyszlosci przestanek do zmiany sposobu prowadzenia postgpowania na
postepowanie z mozliwoscia zawarcia ukiadu.

(Pismo k. 779-783). *

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,SRODMIESCIE® w Lodzi Spéldzielnia
Mieszkaniowa "Srodmiescie” wydzielila sie 2z Lodzkiej Spoéldzielni
Mieszkaniowej 1 prowadzi dzialalnosé od 16.09.1986r. W 2003 roku
-\, spoldzielnia zostala przerejestrowana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
. 2\ numerem KRS 176235. Obecnie jako osoby uprawnione do reprezentacji
=} dluznika, zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze Sadowym sa: Boguslaw
-/ Narzymski - czlonek zarzadu, oraz Elzbieta Szymanska - czlonek rady
nadzorcze] oddelegowany do czasowego pelnienia funkecji prezesa zarzadu.
Siedziba Spoéldzielni miesci sie w Lodzi przy ul. Wigury 15. Podstawowym
obszarem dziatalnosci Spoéldzielni jest dzialalnosé gospodarcza w zakresie
gospodarki zasobami mieszkaniowymi w oparciu o ustawe Prawo spoldzielcze
oraz ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych. Ponadto dzialalnosé
gospodarcza Spoéldzielni obejmuje najem pomieszczen 1 terenow na
dzialalnos¢ komercyjna dla innych podmiotow.

Zasoby mieszkaniowe Spoldzielni zlokalizowane sa w $cistym centrum
miasta Lodzi. Obejmuja one obecnie lacznie 19 budynkow w tym m.in.
budynki o charakterze budownictwa wysokiego i wysokosciowego, ktore
polozone sa przy ulicach: Piotrkowskiej, Sienkiewicza, Wigury, Wélczarnskiej,
Gdanskiej i al. Pilsudskiego. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,SRODMIESCIE”
liczy obecnie ogélem 2866 czlonkéw. Szacunkowa liczba mieszkancow
zamieszkujacych w zasobach Spoéldzielni wynosi okolo 5.500 oséb.

Ogolna liczba mieszkan bedacych w zasobach Spoéldzielni wynosi 2403,
na ktore sklada sie (stan na dzien skladania opinii):

- 31 mieszkan objetych spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego,

- 1627 mieszkan objetych spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu,

- 737 mieszkan stanowigcych odrebna wiasnosé lokalu,

- 6 mieszkan objetych umowa najmu lokalu mieszkalnego,

- 2 mieszkania uzytkowane bezumownie.

Ponadto w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej ,Srédmiescie” w Lodzi
znajduje sig¢ 711 lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 35955,61 m?,
w tym m. in.: lokale uzytkowe bedace w najmie, lokale uzytkowe objete




spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu lub stanowiace odrebna
wlasnosé lokalu i garazowe miejsca postojowe (w wiekszosci stanowigce
odrebna wlasnosé lub co do ktérych przyshuguje wlasnosciowe spoldzielcze
prawo) oraz budynki i budowle techniczne w tym stacje transformatorowe.
(Wniosek Spoldzielni k. 471-472, opinia k. 337-392, odpis z KRS k. 476-479).

Spoldzielnia  Miesgkaniowa ,SRODMIESCIE” jest dluznikiem
wnioskodawcy — Zakladu Wodociggow i Kanalizacji z tytulu dostaw wody
i odprowadzania sciekow. Stan zadhuzenia na dzien 7.05.2014r wynosil
1.785.550,19 zl. Spéldzielnia uznala swoje dlugi podpisujac porozumienie
dotyczace warunkoéw splaty, jednak nie wywigzala sig¢ z poczynionych
zobowiazan. Spoldzielnia posiada takze innych wierzycieli.

(Porozumienie nr 2 k. 32-33, wniosek k. 3-4, bezspormne).

Obecne zatrudnienie w Spéldzielni wynosi 104 osoby 1 odpowiada
101,86 etatom. Sredniomiesieczne koszty wynagrodzen za prace
w Spoldzielni wynosza ok. 415.000 zt brutto, zas skladki na ubezpieczenia
spoteczne w czesci odprowadzanej do ZUS-u przez pracodawce wynosza ok.
84.000 zl. Obecnie lgczne wymagalne zobowiazania pracownicze WYNosza

610.000 zt netto, co odpowiada kwocie ok. 900.000 zt brutto. Dodatkowo.”.
Spoldzielnia posiada zaleglosci wobec 28 o0sob 2z tytulu wyplat
z bezosobowego fundusz plac (umowy zlecenia itp.) w kwocie ok. 85.000 zi,
Wysokosé zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi lacznie ok. | °
1.073.000 zl. Szacunkowa kwota odpraw, odszkodowan 1 ckwiwalentﬂ\
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w przypadku rozwigzania umow o prace 2z pracownikami w zwiazkus " -

z ogloszeniem upadlosci likwidacyjnej Spoéldzielni moze wyniesé ok.
1.250.000 zt brutto.
(Opinia k. 337-392).

Laczna suma nieuregulowanych i wymagalnych zobowiazan
Spoldzielni w kwotach naleznosci glownej wedlug stanu z dnia 30.06.2014r
25,5 mln zl. Struktura zobowigzan przedstawia si¢ nastepujaco:

« zobowiazania publicznoprawne - 3.997 tys. zl (w tym wobec Lodzkiego
Urzedu Skarbowego 2.112 tys. zl, wobec Urzedu Miasta Lodzi 812 tys.
zl, wobec ZUS Oddzial w Lodzi 1.073 tys. zl),
zobowigzania wobec dostawcow towarow 1 ushug - 9.323 tys. zi,
zobowiazania z tytulu zaciagnietych kredytow - 5.174 tys. zi,
zobowigzania pracownicze, z umoéw zlecen itp. — 696 tys. zi,
pozostale zobowiazania - 6.312 tys. zl.

Termin platnosci najstarszego nieuregulowanego przez dluznika
zobowlazania, na kwote 5.285,63 zt przypadal w maju 2011r.

Na dzien 31.07.2014r zobowiazania spoéldzielni zmniejszyly sie do
24,9 min zl, Laczna wysokos¢ zobowiazan znacznie przekracza wartosc
aktywow obrotowych dluznika, wynoszacych 16,1 min zl.

Dokumenty finansowe diuznika pokazuja, Ze juz co najmniej od polowy
2013 roku dzialalnosé Spoldzielni przynosila straty. Strata wykazana na
dzien 31.07.2013r wyniosla 1,85 min zl, a za pierwsze siedem miesiecy
biezacego roku - 725,6 tys. zl.

Ty



(Opinia k. 337-392, bilans na 30.06.2014r i rachunek zyskow 1 strat k. 401-
404, bilans na 31.07.2014r i rachunek zyskéw i strat k. 483-486, spis
wierzycieli — kontrahentow k. 635-653).

W stosunku do dluznika prowadzone sa postepowania sadowe
i egzekucyjne, dotyczace zaleglosci publicznoprawnych jak 1 wobec
podmiotéw cywilnych.
(Wykaz postepowart egzekucyjnych k. 589, wykaz spraw sqdowych
o roszczenia majatkowe k. 590-591).

W skiad majatku diluznika wchodzg przede wszystkim prawa do
nieruchomosci.

Spoéldzielnia jest witascicielem 25 nieruchomosci, szczegdlowo
opisanych w opinii tymczasowego nadzorcy sadowego na stronach 12-16 (k.
348-352 akt). Sa to w wiekszosci dziatki gruntu niezabudowane, stanowiace
drogi, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 1 zurbanizowane tereny
niezabudowane. Za wyjatkiem dwoch dziatek — wszystkie inne polozone sa
w obrebie ulic Piotrkowskiej, Sienkiewicza, Zwirki i Wigury. Powierzchnie
dzialek sa stosunkowo niewielkie — od 0,0035 ha do 0,5873 ha. Wszystkie
dziatki maja zalozone ksigegi wieczyste. Na jednej z dzialek, przy ulicy
Sienkiewicza 113A usytuowany jest garaz wielopoziomowy, ktéry zostat
wydzierzawiony na rzecz City Parking Group S.A. z siedziba w Grudziadzu.

Ponadto Spoéldzielnia pozostaje wspolwlascicielem 17 nieruchomosci,
szczegolowo wymienionych w opinii na stronach 17-20 (k. 353-356 akt). Sa
to nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, z ktérych
wyodrebniono lokale, w jednym przypadku przedmiotem wspotwitasnosci jest
nieruchomos$¢ stanowigaca droge. Wiekszos¢ z tych nieruchomosci
potozonych jest przy ul. Piotrkowskiej, pozostale przy ul. Gdanskiej,
Sienkiewicza, Wigury, Wolczanskiej, Nawrot, Al. Kosciuszki. Dla wszystkich
nieruchomosci zalozone sa ksiggi wieczyste.

SM ,SRODMIESCIE” jest takze uzytkownikiem wieczystym 16
nieruchomosci wymienionych w opinii na stronach 20-22 (k. 356-358 akt).
Wiekszos§¢ z tych nieruchomosci polozonych jest przy ul. Piotrkowskiej,
a takze po jednej dzialce przy ul. Sienkiewicza, Nawrot 1 Al. Kosciuszki.
Przewazajaca cze$¢ to dziatki niezabudowane, o niewielkiej powierzchni — od
0,0013 ha do 0,1545 ha.

W trakcie prowadzonego badania stanu prawnego powyzszych
nieruchomosci oraz oszacowania ich wartosci rynkowej na potrzeby
ewentualnego postepowania upadlosciowego, tymczasowy nadzorca ustalil, iz
w przypadku ogloszenia upadlosci Spoéldzielni stosownie do art. 86 ust. 2
prawa upadloSciowego i naprawczego, na syndyku ciazy¢ bedzie obowiazek
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 12, 1714, 1715, 39 i 48 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych, o ile zgloszone zostana
stosowane zadania przez uprawnione podmioty (tj. przeniesienia witasnosci
lokali, do ktorych shazy lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu albo
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przeniesienia ulamkowego
udzialu we wspoélwlasnosci garazu na osobe, ktérej stuzy prawo do miejsca
postojowego w wielostanowiskowym garazu, przeniesienia wlasnosci lokalu



uzytkowego na rzecz najemcy lokalu, przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz
najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez
spoldzielnie mieszkaniowa byl miesakaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej).
W zwiazku z powyzszym jedynie nastepujace nieruchomosci dtuznika moga
by¢ przeznaczone do sprzedazy w toku postepowania w przypadku ogloszenia
upadtosci Spétdzielni:

1) Dziatki gruntu niezabudowane objete nastepujacymi ksiegami
wieczystymi: LD1M/00246234/9 o pow. 3.619 m?2, LDIM
/00246090/7 o pow. 3.061 m?, LDIM/00246225/3 o pow. 2481 m2,
LDIM/00034105/7 o pow. 591 m2, LDIMLD1M/00099680/4 o pow.
732 m?, LD1M/00047039/7 o pow. 1666 m2.

2) Dziatki gruntu zabudowane objete nastepujacymi ksiegami
wieczystymi: LDIM/00246153/7 - garaz wielopoziomowy, LDI1M
/00246179/5 i LD1IM 00266058/7 - tzw. dziat techniczny.

3) Lokale mieszkalne na podstawie umowy najmu lub bedace
w bezumownym korzystaniu w ilosci 8 lokali o lacznej powierzchni
373,93 m2.

4) Miejsca postojowe w budynkach w ilosci 21 miejsc postojowych. e

S5) Lokale uzytkowe w budynkach o tacznej powierzchni 22.955 m2. I,-j'_’,- ‘

Po analizie operatéow szacunkowych bedacych w posiadaniu Spéldzielrfif _

tymczasowy nadzorca sadowy uznal, ze w ewentualnym postcpowanl \

upadlo$ciowym z uwagi na komecznosc tzw. sprzedazy wymuszonej, st *

prawny i faktyczny poszczegélnych nieruchomosci, aktualna sytuacje na‘

todzkim rynku nieruchomosci oraz opierajac sie na zasadzie OStI’OéHC_]

wyceny  szacunkowa  wartos¢  poszczegdlnych  nieruchomosci jest

nastepujaca:

Poz. 1 Dziatki gruntu niezabudowane - szacunkowa warto§é laczna ok.
8.000.000 zt,

Poz. 2 Dzialki gruntu zabudowane - szacunkowa wartosé laczna ok.
11.000.000 zt,

Poz. 3 Lokale mieszkalne - szacunkowa wartos¢ laczna ok. 800.000 zt,

Poz. 4 Miejsca postojowe - szacunkowa wartos¢ laczna ok. 550.000 zl,

Poz. 5 Lokale uzytkowe - szacunkowa wartos§é laczna ok. 3.000.000 zt.

Razem szacunkowa wartos$¢ nieruchomosci wynosi ok. 23.350.000 zt.

Sposrod nieruchomosci Spoétdzielni 23 obciazone sa hipotekami
umownymi badz przymusowymi na rzecz wierzycieli. Tymczasowy nadzorca
sadowy, stosownie do oswiadczenia dluznika, wustalil, iz rzeczywiste
obciazenie (t. wysokosé zobowigzarn w kwocie naleznosci gléwnej)
nieruchomosci dluznika wobec nizej wymienionych wierzycieli jest
nastepujace:

1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych O/Lodz kwota zobowiazania w wysokosci
676.915,65 =zt objetego zabezpieczeniem odpowiada tacznej kwocie
obciazenia hipotecznego.

2) Skarb Panstwa Lodzki Urzad Skarbowy kwota zobowigzania w wysokosci
2.112.000 zt objetego zabezpieczeniem jest nizsza od lacznej kwoty
obciazenia hipotecznego.




3) PKO BP O/Lo6dz kwota zobowiazania w wysokosci 940.042,43 zt objetego
zabezpieczeniem jest nizsza od tgcznej kwoty obcigzenia hipotecznego.

4) ESBANK Radomsko i GBW S.A. Poznan kwota zobowigzania w wysokosci
3.852.000 2zt objetego zabezpieczeniem odpowiada tlacznej kwocie
obciazenia hipotecznego.

S5) DALKIA S.A. w Lodzi kwota zobowigzania wysokosci 4.814.182,19 zi
objetego  zabezpieczeniem odpowiada lacznej kwocie obcigzenia
hipotecznego. :

6) Edward Solinski i Jadwiga Becelewska - Solinska kwota zobowiazania
w wysokosci 3.080.000 zt objetego zabezpieczeniem jest nizsza od lacznej
kwoty obciazenia hipotecznego.

7) Pragma Factoring S.A. w Katowicach kwota zobowiazania w wysokosci
280.318,32 zl objetego zabezpieczeniem jest nizsza od lacznej kwoty
obcigzenia hipotecznego.

8) City Park Group S.A. w Grudziadzu kwota zobowigzania w wysokosci
890.323,88 zl objetego zabezpieczeniem jest nizsza od laczne] kwoty
obcigzenia hipotecznego.

Laczna wysokosé wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie na majatku

Spoltdzielni w kwocie naleznos$ci gléwnej wynosi ok. 16.650.000 zl, w tym na

nieruchomosciach  przeznaczonych do ewentualnej sprzedazy (4.

A %\ nieobejmujacych nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi)

%1 2ok, 15.050.000 z!.

' (Opinia k. 337-392, wykaz sktadnikow majatku nieruchomego k. 405-408,
wykaz majatku przeznaczonego do sprzedazy k. 409, wykaz nieruchomosci
inwestycyjnych k. 410).

Poza nieruchomosciami w sktad majatku dluznika wchodza:

1. Ruchomosci - obejmuja one m. in. samochoéd marki LUBLINS, ciagnik
i traktorek gospodarczy, kosiarki, od$niezarke, zestawy komputerowe,
laptopy, kserokopiarki, drukarki, meble biurowe, sprzet AGD itp.
Szacunkowa wartos¢ ruchomosci wynosi ok. 25.000 zt.

2. Zapasy magazynowe - akcesoria 1 czeSci wod.-kan., akcesoria
elektryczne, srodki czystosci i bhp itp. Szacunkowa wartosS¢ zapasow
magazynowych wynosi ok 10.000 zi.

3. Naleznosci - dluznik posiadal wg stanu z miesigca lipca 2014r
naleznosci z tytulu czynszu oraz oplat eksploatacyjnych od
mieszkancow w kwocie 1.556.537,71 zt, z tytulu lokali uzytkowych
1 innej dziatalnosci w kwocie 2.858268,42 zl oraz tzw. pozostale
naleznosci w kwocie ok. 3.400.000 zl, uznane za niesciagalne. Liczba
dhuznikéw Spoétdzielni przekracza 1.000 podmiotéow. Szacunkowa
wartos¢ naleznosci, w kwotach mozliwych do wyegzekwowania w toku
postepowania upadlosciowego wynosi ok. 800.000 zt.

4. Udzialy i1 akcje - obejmuja one udzialy w spoélce powiazanej VASCO
PROJEKT sp. z o.0. o wartosci nominalnej udziatéw 50.000 zt oraz
akcje w spotce UNIQA T.U. S.A. o wartosci 12.500 zl. Szacunkowa
warto$¢ udziatow i akcji wynosi ok. 12.000 zl.

5. Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych. Stan Srodkow
pienieznych na dzien 31.07.2014r wynosit 1.193.906,33 zi, natomiast
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na dzien 31.08.2014r — juz tylko 150.901,26 zt. Sadowi nie jest znany
stan Srodkéw pienieznych na chwile orzekania, gdyz diuznik nie
udzielil odpowiedzi na wezwanie sadu o informacje w tym zakresie.

Pozostale aktywa majatku dtuznika ujete w jego ksiegach handlowych m.in.
srodki trwate w budowie oraz krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe,
zdaniem tymczasowego nadzorcy sadowego, nie posiadaja zadnej realnej
wartosci rynkowej w przypadku ogloszenia upadtosci likwidacyjnej diuznika.
(Opinia k. 337-392, zestawienie wplywéw i wydatkéw k. 465, pismo k. 631,
spis dtuznikéw k. 655 i nast.).

Powyzszych ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie
zalgczonych dowodéw z dokumentéw a takze w oparciu o ustalenia
dokonane przez powolanego w sprawie tymczasowego nadzorce sadowego,
odzwierciedlone w opinii o stanie przedsigbiorstwa dtuznika, wartosci jego
majatku, ustanowionych na nim zabezpwczemach Dowody te uznac nalezy

za wiarygodne, przy tym nie kwestionowane i wystarczajace do merytorycznej -~
oceny zasadnosci zlozonego wniosku. Z tej przyczyny sad oddalit wniosek’ ="
dowodowy wierzyciela o przestuchanie czlonka jego zarzadu Marcina /

Dilugoborskiego. Mialby on zosta¢ przeshuchany na okolicznosc istnienia | 4,

zadtuzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej ,SRODMIESCIE” oraz faktu, \iz:!

Spoldzielnia posiada poza wnioskodawca innych jeszcze wierzyme\(

Okolicznosci te jednak w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego pozostawaly bezsporne i nie zachodzita potrzeba dodatkowego
przestuchania strony w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 10 puin ustawy z dnia 28 lutego 2003r Prawo
upadlosciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2012r, poz. 1112 z poézniejszymi
zmianami - dalej puin) przeslanka ogloszenia upadiosci jest stan
niewyplacalnosci dhuznika. Zgodnie z definicja ustawowa diuznik jest
niewyplacalny jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych (art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy). Dotyczy to wszystkich
zobowiazan, a zatem Zzarowno tych cywilnoprawnych jak
i publicznoprawnych. Dla okreslenia stanu niewyptacalnosci bez znaczenia
pozostaje kwestia przyczyn zaprzestania ptacenia wymagalnych zobowiazan
(zawinione przez dluznika czy tez nie), a takze ich rozmiar. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartosci oznacza¢ moze
niewyptacalnosc¢ dtuznika.

W rozpatrywanej sprawie dluznik Spéldzielnia Mieszkaniowa
,SRODMIESCIE” nie ptacit od 2011 roku niektérych swoich wymagalnych
zobowiazan. Od drugiej potowy 2013 roku nastapil gwaltowny wzrost liczby
niezaspokojonych zobowigzan, ktére obecnie narosty juz do olbrzymiej sumy
okoto 25 min zl, znacznie przewyzszajacej aktywa obrotowe diluznika i jego
mozliwosci platnicze. Stan niewyplacalnosci dtuznika uznac nalezy za trwaly,
skoro nie reguluje on swych zobowiazan od ponad roku. Wierzyciele
uczestnika postepowania nalegaja na splate zobowiazan uzyskujac przeciwko
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niemu tytuty wykonawcze oraz prowadzac postepowania egzekucyjne. Mozna
zatem stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwoS¢, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje przestanka ogloszenia upadtosci uczestnika postepowania, jaka
jest zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Ewentualne ogloszenie upadtosci przedsiebiorcy musi by¢ kazdorazowo
poprzedzone ocena, czy jego majatek jest wystarczajacy co najmniej na
pokrycie kosztow takiego postepowania. W przypadku gdy ocena ta jest
negatywna, sad obowiazany jest wniosek taki oddali¢ (art. 13 ust. 1 prawa
upadlosciowego i1 naprawczego). Sad ma réwniez mozliwosé oddalenia
wniosku gdy dluznik co prawda posiada majatek, ale taka jego czesc
obciazona jest zabezpieczeniami rzeczowymi, iz pozostaly majatek nie
wystarcza na  zaspokojenie kosztow  postepowania. Postepowanie
upadlosciowe ma zmierzac, w swych zalozeniach, do czesciowego chocby
zaspokojenia wierzycieli. Celem tego postepowania nie moze byc¢ likwidacja
majatku dhuznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w przypadku stwierdzenia
braku majatku shuzacego na zaspokojenie wierzycieli, a takze takie jego
obcigzenie prawami osOb trzecich, ze uniemozliwione jest pokrycie kosztow
postepowania, nie powinno ono byc¢ wszczete. Przy czym chodzi¢ tutaj musi o
majatek, ktéry mozna spieniezy¢ bez nadzwyczajnych trudnosci.
W przeciwnym przypadku tj. ogloszenia upadlosci bez zapewnienia srodkow
na koszty, podstawowy cel takiego postepowania, jakim jest zaspokojenie
wierzycieli, nie zostanie osiagniety.

Ustawowa definicje kosztéow postepowania zawiera art. 230 puin. Do
kosztow postepowania upadloSciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz
wydatki niezbedne dla osiagniecia celu postepowania. Kosztami tymi sa
miedzy innymi wynagrodzenie syndyka, koszty doreczen, obwieszczen
1 ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i1 inne
daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadlosci, wydatki
zwiazane z likwidacja masy upadlosci, koszt archiwizacji dokumentacji
dhuznika.

Przewidywane koszty postepowania biegly ocenit szacunkowo na
7.000.000 zt. Ocena stanu majgtkowego dluznika na podstawie
zgromadzonego materialu prowadzi do konkluzji, ze mimo przewidywanych
olbrzymich kosztow postepowania upadlosciowego bedzie istniala mozliwosc
pelnego pokrycia tych kosztéw z wplywoéw uzyskanych z likwidacji majatku
upadtej spéldzielni, a ponadto uzyskania kwot, ktore beda mogly byc
przeznaczone na splate wierzycieli. Przede wszystkim niezabezpieczona czesSc
majatku dluznika wedlug bardzo ostroznej wyceny tymczasowego nadzorcy
sadowego jest warta 9.300.000 zt. Na sume te sklada sie: kwota mozliwa do
uzyskania ze sprzedazy nieruchomosci wolnych od obcigzen oraz ze
sprzedazy nieruchomosci obciazonych hipotecznie, jaka po  splaceniu
wierzycieli korzystajacych z zabezpieczen wejdzie do masy upadlosci (facznie
okolo 8.300.000 zl) a ponadto wierzytelnosci, ruchomosci, udzialy i akcje.
Nalezy tez przypomnie¢, ze zasadniczym przewidywanym Kkosztem
postepowania (4.000.000 zt) bedzie podatek VAT od sprzedanych skladnikow
majatku. Koniecznos¢ poniesienia tego rodzaju wydatkow bedzie sie¢ pojawiac
sukcesywnie, dopiero po  dokonaniu sprzedazy  poszczegolnych
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nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze podatek od towaréow i ustug bedzie
zawsze pokrywany z ceny sprzedazy nieruchomosci, a podzialowi na
wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia hipoteczne podlegac bedzie kwota
netto uzyskana ze sprzedazy (tj. po potraceniu podatku VAT). Biorac tez pod
uwage przyjete 1 nalezycie uzasadnione przez tymczasowego nadzorce
sadowego zalozenie, iz biezace koszty funkcjonowania spétdzielni pokrywane
beda z wplywow od lakatoréw, najejacow i dzierzawcoéw — nalezy uznac, ze
wszelkie koszty postepowania upadlosciowego znajda pokrycie w majatku
dhuznika wolnym od zabezpieczen.

Sad, tak samo jak tymczasowy nadzorca sadowy, krytycznie odniost sie
do przedstawionych przez dtuznika propozycji uktadowych, szczegolnie
w zakresie mozliwosci wykonania ukladu. Przewidywanie, ze splata
zobowiazan dluznika w postepowaniu ukladowym moze okazac si¢ mozliwa
w wiekszym stopniu niz w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku
dtuznika - opiera sie na zatozeniach, ktére okreslic mozna jako mato realne.

Przede wszystkim dluznik przewiduje, iz na splate zobowiazan
przeznaczone zostana kwoty pochodzace z wypracowanego przezen zysku.
Dane do prognozy opieraja sie o zalozenia zwiazane redukcja kosztow 5
przyszle i niepewne. Za poprzednie okresy rozliczeniowe (rok 2013, p1erws7ve §
7 miesiecy roku 2014) dzialalno$¢ Spoétdzielni nie tylko nie generowala
dochodéw, ale wrecz przynosila znaczna strate. Przewidywane oszczednoém
moglyby sie urealnié¢ dopiero w perspektywie wielomiesiecznej, zas w tym \g
czasie dlugi Spétdzielni w sposob nieuchronny musiatyby narastac.

Po wtore — pozytywne prognozy odnoszace sie do przysztych zyskow
uczestnika postepowania opieraja sie na zatoZeniu, ze wierzyciele
pozaukiadowi beda czekac cierpliwie na dobrowolna splate dlugow przez
uczestnika postcpowanla pozwalajac mu na niezaklécone funkcjonowanie,
a nawet rezygnujac z prowadzenia egzekucji i naliczania dalszych odsetek.
Do przyjecia tego rodzaju zalozenia nie ma jednak zadnych podstaw
w dokumentach zgromadzonych w aktach rozpoznawanej sprawy.
Zobowiazania uczestnika postepowania nie wchodzace do ukladu
przekraczaja 21 mln zi. Diuznik nie przedstawil zadnych dokumentow
swiadczacych o tym, ze chociazby zaczal prowadzi¢ z wierzycielami
pozaukladowym1 rozmowy zmierzajace do przesuniecia terminow platnosci,
nie mowiac juz o uzyskaniu stosownych zgéd wierzycieli na zmienione
warunki zaplaty. Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie postgpowania
upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu w sytuacji takiej jaka ma
miejsce W rozpoznawanej sprawie (tj. gdy naleznosci pozaukladowe sa
olbrzymie, znacznie przekraczaja wysokos¢ naleznosci objetych uktadem oraz
zblizaja sie do realnej wartosci majatku dhluznika) w ogromnym stopniu
uzaleznione jest od Wspolpracy z wierzycielami, ktorych naleznosci nie sa
objete ukladem. W razie braku akceptacp tych wierzycieli dla odroczenia
platnosci ich naleznosci — zawarcie i wykonanie ukladu jest praktycznie
niemozliwe.

Wierzyciele uktadowi na czas prowadzenia  postepowania
upadlosciowego zostaja pozbawieni mozliwosci dochodzenia swych
naleznosci w drodze przymusowego wykonania. Normatywnym tego wyrazem
jest przepis art. 140 puin przewidujacy m.in. zawieszenie, z mocy ustawy,

—
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postepowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci objetych z mocy
prawa uktadem. Oczywistym jest, ze takze i nowe postepowania egzekucyjne
zmierzajace do wyegzekwowania wierzytelnosci ukladowych nie moga byc¢
wszczynane. Ograniczenia takie nie obowiazuja jednak wierzycieli, ktérych
naleznosci nie sa objete ukladem. Wierzyciele ci bowiem maja prawo
kontynuowaé¢ postepowania egzekucyjne przeciwko diuznikowi, oraz
wszczynaé nowe, za$ ewentualne zawieszenie takich postepowan przez
sedziego-komisarza jest ograniczone w czasie — jedynie do trzech miesiecy
(art. 141 ust. 1 puin). Podkresli¢ tez nalezy, ze wierzycieli pozauktadowych
nie obowiazuje ograniczenie w prowadzeniu egzekucji jedynie do sktadnikow
majatkowych diuznika stanowiacych przedmiot zabezpieczenia. Egzekucja
toczy¢ sie moze w stosunku do wszelkich skladnikow majatkowych, zas
doswiadczenie pokazuje, ze postepowania egzekucyjne w pierwszej kolejnosci
kierowane sa do tych sktadnikéw majatku, z ktorych najlatwiej mozna
uzyskaé¢ zaspokojenie, tzn. do Srodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych dhuznika czy tez do jego wierzytelnosci wzgledem kontrahentow.
Natomiast zajecie rachunkow bankowych z reguty uniemozliwia prowadzenie
biezacej dziatalnosci gospodarczej, z ktérej mogtyby by¢ uzyskiwane dochody
potrzebne na realizacje ukladu.

Po trzecie - malo realistyczny jest tez zamiar dluznika pokrycia
wiekszej czesci zobowiazan pozaukladowych ze sprzedazy nieruchomosci.
W ocenie sadu catkowicie trafna jest ocena wyrazona przez tymczasowego
nadzorce sadowego, ze majatek dtuznika, ktory miatby by¢ przeznaczony na
splate zobowiazan zabezpieczonych rzeczowo i nieobjetych z mocy prawa
ukladem jest w przewazajacej czesci trudno zbywalny lub sa obiektywne
przeszkody faktyczne i prawne uniemozliwiajace jego szybkie zbycie.
W ocenie sadu przewidywania nadzorcy co do minimalnej dlugosci trwania
postepowania upadlosciowego (4-5 lat) wydaja si¢ jak najbardzie; zasadne,
zwlaszcza biorac pod uwage realia rynku nieruchomosci w Lodzi.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz w razie sprzedazy czeSci
nieruchomosci, w stosunku do ktérych w latach 2008-2009 nastapito
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu we wlasnosé -
dtuznik zobowiazany bedzie prawdopodobnie do zwrotu na rzecz Urzedu
Miasta Lodzi przyznanej ulgi w kwocie okoto 7.800.000 zl. Sprzedaz
nieruchomosci by¢é moze wiec pozwoli na uregulowanie niektorych diugow,
lecz doprowadzi do powstania kolejnych, co postawi pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ splaty wierzycieli uktadowych.

7 uwagi na powyzsze Sad oglosit upadtosé¢ dluznika, obejmujaca
likwidacje jego majatku, uwzgledniajac - w zakresie wyboru opcji
postepowania — wniosek wierzyciela. Jednoczesnie sad wyznaczyl syndyka
i sedziego-komisarza oraz dokonal stosownych wezwan, na podstawie art. a3l
ust. 1 puin.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo ogloszenia upadlosci dhuznika
obejmujacej likwidacje jego majatku istnieje mozliwos¢ zmiany sposobu
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowaniec z mozliwoscia
zawarcia ukladu - o ile propozycje ukladowe zostana przedstawione przez
upadtego, syndyka albo rade wierzycieli a jednoczesnie zaistnieja podstawy
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do takiej zmiany (art. 268 puin). Przypomnienia wymaga, ze przestanke
wyboru opcji uktadowej w postepowaniu upadlosciowym stanowi zawsze
pozytywna prognoza, ze w drodze uktadu wierzyciele zostana zaspokojeni
w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu
postepowania upadlosciowege obejmujacego likwidacje majatku dluznika
(art. 14 ust. 1 puin).

Jednoczesnie sad przyznat tymczasowemu nadzorcy sadowemu
Dariuszowi Jedrzejewskiemu wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez
niego czynnosci, wobec zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie.
Stosownie do art. 162 w zwiazku z art. 38 ust. 1 puin wysokos¢ tego
wynagrodzenia winna odpowiada¢ wykonanej pracy tymczasowego nadzorcy
sadowego. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage zakres powierzonych mu
obowiazkéw, podjetych przez nadzorce czynnosci, wysitkow i trudéow w ich
wykonaniu. Dla oceny wysokosci tego wynagrodzenia znaczenie mie¢ musl
réwniez szczegolowosé i wnikliwosé sporzadzonej na zadanie sadu opinii oraz
stopien jej wykorzystania na potrzeby oceny zasadnosci ztozonego wniosku o
ogloszenie upadlosci. Miesci¢ sie ono przy tym musi w progach ustawowych, 7
okreslonych art. 162 ust. 2 prawa upadiosciowego i naprawczego, a wi¢c nie /.. e
przekroczy¢  140-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia; ; [
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w IV kwartale rokuix {7
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. \eh\

Zwazywszy Pprzy tym, ze instytucja tymczasowego nadzorcy jest ¢
ustanawiana jedynie dla zabezpieczenia majatku dtuznika, w czasie
poprzedzajacym rozstrzygniecie o upadtosci, uzasadnionym jest przyjecie dla
ustalenia wysokosci zadanego przez niego wynagrodzenia kryterium jedynie
wielokrotnosci przecietnego wynagrodzenia o ktorym mowa powyzej, nie zas
kryterium funduszy masy, ktére pojawiaja sie juz po ogloszonej upadtosci
i zwiazane sa ze spieniezeniem sktadnikow majatkowych upadiego.

W rozpoznawanej sprawie tymczasowy nadzorca sprawowal staly
nadzér nad majatkiem dhuznika przez prawie trzymiesieczny okres jego
powolania. W zalaczonych sprawozdaniach z czynnosci podal zakres
wykonanych czynnosci faktycznych. Nadzorca wydawat dhuznikowi
zarzadzenia zmierzajace do ograniczenia kosztéow i zwickszenia wplywow z
windykacji naleznosci. Wielokrotnie wyrazal zgode na czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, a polegajace na ustanowieniu
i przeniesieniu na rzecz lokatorow odrebnej wiasnosci lokali. Odbywatl
spotkania z zarzadem spoldzielni jak i z grupa spoétdzielcow reprezentujaca
tzw. ,nowy zarzad spotdzielni”. Przede wszystkim za$ dokonal oceny majatku
dtuznika i sporzadzil zlecona mu opinie pisemna, ktéra jest szczegoélowa
i wyczerpujaca. Opinia okresla aktualny stan majatkowy dhuznika
i przewidywane koszty postepowania. Odpowiada na postawione przez sad
pytania. Sporzadzona zostata w sposéb prawidlowo i wykorzystana dla oceny
zasadnosci zlozonego wniosku o ogloszenie upadlosci. Po zlozeniu przez
Spotdzielnie wtasnego wniosku o ogloszenie upadlosci i polaczeniu spraw do
rozpoznania - nadzorca sadowy dokonatl takze oceny mozliwosci wykonania
ukladu na warunkach zaproponowanych przez dhuznika.
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Zadanie tymczasowego nadzorcy przyznania mu wynagrodzenia za czas
petnionej funkcji w wysokosci 10.000 zt sad ocenil jako w pelni uzasadnione.
Miesci si¢ ono zarazem w podanych powyzej granicach ustawowych.

Sad uwzglednil takze wniosek wierzyciela o zasadzenie na jego rzecz
kosztow niniejszego postepowania, a to na podstawie art. 98 kpc. Na
zasadzone koszty, w lacznej kwocie 12.817 zt skladajgq sie: oplata sadowa
(1.000 zt), koszt wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego (10.000
zl), koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego petlnomocnika
(1.800 zt - § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r, poz. 490), oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zi).




